Comision de Evaluacion

Region Metropolitana de Santiago

Acta de Acuerdos
Sesion extraordinaria

ACTA CEV N°10/2017

En el salén Benjamin Vicufia Mackenna, de la Intendencia Metropolitana, con fecha de 25 de octubre se desarrollo la

sesion extraordinaria de la Comision de Evaluacién Regién Metropolitana, a la cual asistieron:

NOMBRE SIGLA CARGO ASISTE
Sr. Claudio Orrego Larrain COL Intendente Regidn Metropolitana a
Sra. Valeria Essus Poblete VEP Directora ($) Regional SEA a
Sr, Fernando Soto C. FSC Seremi Obras Pablicas a
Sr. Aldo Ramaciotti F. ARF Seremi Vivienda y Urbanismo a
Sra. Fabiola Freire Aguilar FFA Seremi Agricultura a
Sr. Carlos Aranda P. CAP Seremi de Salud a
Sr. Francisco Cavieres C. FCC Seremi Mineria a
Sr. Matias Salazar Z. MSZ Seremi Transportes y Telecomunicaciones a
Sra. Susana Cubillos J. SCJ Seremi (8) Desarrollo Social a
Sr. Velanok Vésquez V. VVV Seremi de Economia /
Sr. Sergio Versalovic Quiroga SVQ Seremi de Energia /
Sr. José Miguel Arriaza H. JAH Seremi Medio Ambiente a
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1. Estudio de Impacto Ambiental (EIA) Proyecto “Concesion Américo Vespucio Oriente. Tramo Avenida El
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Titular: Sociedad Concesionaria Vespucio Oriente S.A.
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VEP

Expone Antecedentes:

Estudio de Impacto Ambiental (EIA) Proyecto “Concesién Ameérico
Vespucio Oriente. Tramo Avenida El Salto — Principe de Gales”, comunas
Recoleta, Huechuraba, Vitacura, Las Condes, La Reina, Nunoa Titular:
Sociedad Concesionaria Vespucio Oriente S A

{Presentacion adjunta)

ICE recomienda aprobar

VEP

Ofrece la palabra

COL

Entiendo que es la segunda adenda, se incluyeron las observaciones, me
consta porque las observaciones que nosotros hicimos estdn recogidas en
el proyecto. Quiero entender, se enumeran todas las observaciones tanto
de los vecinos como entidades puablicas y la pregunta es cémo pondera el
SEA aquello, si alguien hace una observacién que no fue recogida en su
momento por el titular, sea Municipio, sea vecino, sea organismo puablico,
sin embargo, se propone la aprobacién. Quiero ver cdmo funciona eso.

VEP

Por una parte, aqui se recogieron todas las observaciones de los procesos
de participacién ciudadana y de los servicios piblicos, se le reiterd al
titular en sus ICSARAS las aprensiones de cada unc de los servicios
publicos, este proceso concluye con observaciones de varios servicios y
también con observaciones de los Municipios, en ese sentido de acuerdo a




las competencias de cada uno los servicios piblicos el SEA pondera las
consideraciones ambientales que fueron expuestas en el proceso.

COL

Y de acuerdo a las ponderaciones, ustedes dicen que no obstante de
aquello ustedes ;sugieren la aprobacion?

Vamos a dar la palabra, como ustedes saben esto es algo extraordinario,
que tiene que ver con esta gestion, en estricto rigor no debiera producirse
ningiin intercambio de los actores, porque ha habido suficiente espacio
para plantear sus puntos de vista. Sin embargo, esta Comisién ambiental
siempre ha permitido que las partes tengan una tltima palabra no mas de
tres minutos, voy a pedirles bastante rigor al respecto.

Rodrigo Benitez,
representante del titular
del proyecto.

Agradecer ai SEA por el trabajo que ha hecho durante estos afios, ha sido
un proceso largo, tenemos solo algunas inquietudes respecto de la
calificacion, porque las exigencias que se hicieron no tienen gue ver con
el proyecto, fo que pide Vitacura es contradictorio con lo que pide el
Gobierno Regional, nosotros estamos haciendo lo que pide el Gobiemo
Regional, entendiendo que cumple con el manual de ciclovias inclusivas.
Hay un tema de conexiones entrada y salida que levanta Vitacura que no
tiene que ver, esta disefiado en la forma como se presenta a la autoridad,
no debiera pedir modificaciones al proyecto que el titular no ha
presentado.

En relacién con el Ministerio de Transportes pasa un poco lo mismo corn
la tercera pista, entendemos que puede ser un planteamiento razonable,
desde e] punto de vista del Gobierno tener una tercera pista, pero como se
presenté y esta en los bases de licitacion del Ministerio de Obras Publicas
es por ahora con dos pistas reservando una para en el futuro.
Eventuaimente. poder evaluar una tercera pista del transantiago.

También tenemos un tema con la ciclovia por el antiguo camino de la
Piramide, hecho todos los analisis no cabe una ciclovia con las
condiciones exigidas por ese espacio, por lo tanto, no lo vemos factible.
Hay algunos otros pequefios detalles que tienen que ver con una
transcripcién del horario de trabajo que aparece en el ICE que vamos a
trabajar en Las Condes durante la noche, pero el trabajo es permanente y
cumpliendo los horarios de las Ordenanzas Municipales en cada una de
las comunas. Son basicamente esos temas que creemos que son relevantes.
En e} tema del Palacio Riesco, creemos que el andlisis del Servicio de
Evaluacién es correcto en el sentido de que no hay una afectacion
significativa de lo que esta pidiendo el Concejo de Monumentos, evaluar
la afectacién desde la vista, desde el monumento hacia E1 Salto donde no
hay una calidad visual relevante y donde se hicieron todos los analisis y
fotomontajes que se entregaron dentro del proceso de evaluaciém, la
verdad que se descarta por completo cualquier tipo de impacto
significativo en la materia.

Intendente lo que pedimos que se puedan resolver esos puntos para que
queden bien reflejados en la Resolucién de Calificacion Ambiental.
Muchas gracias.

Sebastian Avilés,
representante
Telecomunicaciones de
Chile

Muchas gracias Sr. Intendente, autoridades presentes.

Hoy dia venimos por dos temas puntuales queremos ser claros, enféticos y
muy precisos, nosotros somos Telecomunicaciones de Chile propietarios
del Palacio Riesco, nosotros no nos oponemos al proyecto, pero si
creemos que s tiene que desarrollarse cumpliendo con los estindares del
Sistema de Evaluacién Impacto Ambiental. Hoy dia de aprobarse este
proyecto se estaria cometiendo un vicio grave y esencial del
procedimiento de evaluacion ambiental, es decir estarfamos entregando un
permiso que tiene altas probabilidades de ser invalidado por nuestros
Tribunales Ambientales y la Corte Suprema, porque la Ley es clara. el
Articulo 29 establece que los procesos de participacién ciudadana se
tienen que otorgar cuando se presenta el Estudio de Impacto Ambiental
cada vez que hay modificaciones sustantivas, lo anterior porque la
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practica la Ley 20.417 era que los titulares escondian la informacion para
impedir que la ciudadania pudiese informar y hacer observaciones
apropiadas respecto de los proyectos, en este caso. Sr. Intendente en la
adenda extraordinaria después de dos afios de tramitacién el titular recién
entrego toda la informacion en relacién al Palacio Riesco, hubo tres
oficios del Concejo de Monumentos Nacionales otra y otra vez que
entregaran la informacién y no fue entregada, ast lo dice el Concejo de
Monumentos Nacionales ,no es la opinion de esta parte, recién entonces
en la adenda extraordinaria se entrega la informacion y el titular reconoce
nuevos impactos a juicio del titular esos impactos son moderados 2 juicio
de la Municipalidad de Huechuraba y el Concejo de Monumentos son
impactos significativos, la Ley establece precisamente que ese es ¢l caso y
se debe abrir un nuevo proceso de participacion ciudadana, solicitud que
presento esta parte, solicitud que presento la junta de vecinos Unién y
Esfuerzo y otros vecinos de calle los turistas y hoy dia ven en su totalidad
del monumento histérico y de desarrollar el proyecto tal como se proyecta
no fo van a ver.

Qué pasé la semana pasada en esta Comision no sabemos, porque no
pudimos estar presente. Se voto y se rechazo la solicitud de participacion
ciudadana y la resolucién que denegé a la ciudadania hacer observaciones
respecto de la informacion que recién se incorporé en la adenda
complementaria, se fundamenta exclusivamente del titular no hay impacto
significativo, no se cita la opinién de la Municipalidad de Huechuraba ¢
inexplicablemente no se cita la opinién del Concejo de Monumentos
Nacionales, se hizo caso omiso. No sabemos si esta Comisidn no tuvo a la
vista la opinién de! Concejo de Monumentos Nacionales o si es que esta
Comision quiso obviarla, Ustedes estuvieron hace una semana decidieron
rechazar, porque supuestamente no hay impactos significativos, el
organismo técnico encargado de la tuicién emitié su pronunciamiento y €s
un pronunciamiento lapidario, no hay duda aqui si hay impacto
significativo, imaginense que pongan un viaducto frente a esta
Intendencia.

Alejandro Jahn,
Municipalidad de
Vitacura

Hasta ayer habia plazo para visar el documento del Informe Consolidado
de Evaluacién, nosotros hicimos la entrega el dia de ayer y nos llama la
atencién que justamente hoy dia a las 10 de la mafiana nos avisan que hay
esta instancia con muy poco tiempo, yo creo que ninguno ha leido la
respuesta de este informe, pero en beneficio del tiempo, nosotros
revisamos he hicimos el ingreso respective y consideramos que no
podemos dar el visto bueno a este informe en atencion a las insalvables
irregularidades e incoberencias que presenta el mencionado documento.
Solamente les voy a mencionar las principales respecto de los impactos
significativos y en la fase de operacion, esta Municipalidad considera que
no corresponde que se clasifigue el impacto como mejora de los flujos de
comunicacién y tiempo de desplazamiento, siendo que nunca se
presentaron y desarrollaron los estudios de microsimulacién que avalen
dicha clasificacién del impacto, esta Municipalidad solicito en todas las
instancias de observaciones del proyecto de no ejecutarse las necesarias
conexiones que se indican en el documento, este Municipio se niega
rotundamente a la construccion de escotillas en nuestro territorio comunal.
En cuanto al disefio e implementacion de una pista de uso prioritario para
la circulacién de transporte piblico con sus respectivas paradas de buses
en ¢l lado izquierdo de cada calzada, esto es inaceptable, porque resulta
una imposicién de dltimo momento del Ministerio de Transporte la cual
no cuenta con un sustento técnico o proyecto definido gue informe sobre
la manera de resolver semejante modificacién al proyecto original y
licitado, esta exigencia es totalmente improcedente en términos
normativos y asi mismo contradictorio con el objetivo del Estudio de
Impacto Ambiental, que es anticipar y mitigar los efectos ambientales de




un proyecto. La operacion de una pista por el lado izquierdo, establecer
los paraderos, disminuye drésticamente todo el proyecto de paisajismo
largamente trabajado por esta Municipalidad e instancias técnicas
respectivas. Ademas, al margen que esta no es la instancia de proponer o
imponer modificaciones de considerarlas, habria que realizar un nuevo
Estudio de Impacto Ambiental.

Por otro lado, el materializar ciclovias unidireccionales aledafias a la
segunda linea de 4rboles hacia el interior del parque, es inadmisible y
resulta una imposicién de Gltimo momento, fa cual no fue conversada en
la mesa técnica, va que esta misma Intendencia cito en el verano de este
afio a las partes involucradas y tampoco cuenta, con un informe que
sustente la medida de un proyecto de seguridad y vialidad sobre todo en
ias situaciones de cruces con las calles transversales de Américo
Vespucio. También afecta nuevamente el proyecto de paisajisto que
también esta predefinido en la licitacién. Por lo tanto, en estos términos si
bien al igual que el caso anterior, esta no es la instancia de imponer
modificaciones segin el articulo 35 del Decreto Supremo 40 del
Ministerio de Medio Ambiente de considerarla habria que realizar un
nuevo Estudio de Impacto Ambiental.

Quisiera finalizar respecto del tema de soterramiento de los servicios,
todos los otros documentos estan en el informe ingresados el dia de ayer
en ¢l plazo que nos dio el servicio.

Quisiera terminar vy decir que esta Municipalidad rechaza el Informe
Consolidado de Evaluacion del proyecto, por no tener en cuenta ninguna
de las observaciones manifestada por este Municipio a lo largo de la
tramitacién v por considerar que muchas de exigencias solicitadas por
otros organismos e incorporadas en esta instancia vulneran gravemente la
normativa ambiental vigente, por lo anterior esta Municipalidad hace
expresa reserva de las acciones legales pertinentes.

COL

Como todos sabemos es importante en los distintos procesos de
participacién que se realizan en el marco de la evaluacion ambiental,
recoger opiniones de muchos actores, instituciones y particulares y
muchas veces las opiniones son contradictorias con lo cual nadie podria
sostener y esto vale también para la Municipalidad de Vitacura que no
tiene la Gltima palabra en esta materia, ellos bien lo saben del punto de
vista juridico son una opinién mas que es bastante contradictorio sostener
que un proceso debe ser adecuadamente participativo y simultaneamente
decir que la Gltima opinién que debe prevalecer es del Municipio, por
sobre la de otros actores que generan, que legitimamente participaron en
el mismo proceso, aqui ha habido opiniones diversas que son todas por
supuesto muy legitimas respecto de distintos componentes, proyecto de
altisima complejidad que afecta no solamente una comuna si no cuatro
comunas distintas, innumerables bienes juridicos que todos protegemos,
la movilidad, el paisajismo, la forestacion, patrimonio de distinta
naturaleza, colectividades, en fin. No es un proyecto facil, es un proyecto
que al final es imposible que recoja todos los puntos de todas las partes,
en consecuencia, lo que ha hecho ¢l SEA es tratar de ponderar todas las
observaciones, muchas veces nosotros como servicios piblicos tenemos
opiniones que aparentemente son contradictorias y nadie podria invocar
una suerte de ilegitimidad del proceso simplemente porque todos los
puntos de vista que yo plantee no estén recogidos.

Segundo punto, recordar al Sr. Avilés que ellos presentaron dos recursos
de proteccién en contra de este proyecto para paralizar el tema y ambos
fueron rechazados, solamente como un antecedente gque no
necesariamente invalida lo que acaba de decir ahora, pero solo para poner
el contexto.

Tercero, hay un conjunto de temas que han planteado primero Sebastian
Avilés respecto de porque se habria fallado con o sin consideracion del
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Consejo de Monumentos Nacionales, le voy a dar la palabra al SEA para
que pueda referirse a ese tema. Dentro de los dltimos temas planteados
por Vitacura, los plazos que me preocupan, también le voy a dar la
palabra al SEA y después le voy a dar la palabra a fos distintos actores
instituciones para que puedan emitir su opinién

VEP

Primero para responderle al Sr. Avilés sin referirme a los juicios que hace
y sostiene sobre el proceso de evaluacién, porque eso tiene una instancia
recursiva donde podra presentar sus descargos, solamente recordarles que
el segundo proceso de Participacion Ciudadana se abrié también por
solicitud de ustedes respecto de los mismos aspectos del segundo proceso
de evaluacién fueron consideradas sus observaciones y también difundido
todos los alcances téenicos, desde el punto de vista del valor paisajistico,
ustedes también durante el proceso de evaluacién como parte integrante
del proceso PAC, el servicio incorporo los antecedentes solicitando al
titular que realizara fotomontaje desde el punto de vista del valor
paisajistico que tenfa el concepto de monumento histérico como
reconociendo un atributo que tiene por si solo el meonumento, sin perjuicio
de eso recordarles que el Servicio de Evaluacion y el SEIA evalda el valor
paisajistico sobre ¢lementos naturales, no sobre la vision que tiene una
persona al interior del monumento sobre el aspecto interno, por tanto, a
partir de la ponderacién de los antecedentes y fotomontaje incorporados
en la adenda, adenda complementaria y extraordinaria, el servicio
concluyé que estos impactos no son de carédcter significativos.

Desde el punto de vista de los plazos, comentarles que aqui tenemos un
plazo legal y la publicacién del Informe Consolidado de Evaluacion cinco
dias antes que se sesione esta Comision, ese Informe Consolidado se
publicé, la citacién se mandé.

COL

;Cudndo se publicd?

VEP

El martes 17. Y como usted dijo que no habiamos visto su informe, Ie
comento que lo tengo acd, lo revisamos y estdn sus observaciones
incorporadas en la presentacion con las observaciones de la Municipalidad
de Vitacura.

MSZ

Solo sefialar, que hemos requerido la existencia de otra pista al lado
izquierdo de la calzada para el transporte publico, lo primero que
tendriamos que decir, existe en Vespucio una prioridad para el transporte
piblico en el tramo comprendido, que dado los flujos de transporte
publico existentes por Américo Vespucio y los flujos futuro para Américo
Vespucio, estimamos que iba existir un importante efecto en los flujos de
transporte piiblico y privado si se reducia a solo dos pistas el perfil de la
calzada Vespucio a superficie. Ademas, dejar una franja de 2.5 metros
para un posible futuro solucién de transporte, que al mismo tiempo era
una compensacion planteada por parte del titular no nos pareci¢ adecuada,
si el estado decidia hacer esta pista de buses tendria que ser el estado el
que debiera compensar si desarmaba una compensacion del privado.

En consecuencia, nos parece que es esencial esta pista de transporte
piblico, por cuanto requiere la cantidad de buses que hoy circulan y que
circularan en el futuro por ese extremo. Hoy por hoy, es uno de los nudos
criticos y o va continuar siendo, ademés nos parecia que disminuir la
capacidad de transporte a dos pistas tiene un problema a la propia
carretera, por cuanto en sus salidas iba a generarse congestion, en algunos
sectores ibamos a terminar con una pista de foco vehicular con el acceso y
salida de automovilista desde Vespucio, en consecuencia nos parecia que
ese impacto era muy relevante y la forma de mitigarlo para el transporte
ptblico masivo era la que le indico y en consecuencia esa medida es
esencial que s¢ mantenga.

Segundo termino, respecto de la segunda condicién existe un compromiso
por parte del titular de intervenir en el sector de escuela militar y restituir
después su estacionamiento a la misma condicién que se encontraba con
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anterioridad a la autopista, nos parece que ese punto debe cambiar en lo
sucesivo por ser un punto de alta intermodalidad, donde va existir una
autopista, va existir una pista de buses y el metro, en consecuencia nos
parece que desarrollar una solucion intermodal y después desarrollar el
estudio de ingeniera de esta solucién cuyo financiamiento tendra que ser
determinado después por las instancias regulares que serd Ministerio de
Transporte, el Metro, Obras Pablicas, Municipalidad de Las Condes en el
sector, porque ese sector requiere una mejora intermodal a [a mayor
brevedad posible.

Quiero terminar diciendo, que lo que estamos requiriendo la pista de buses
su inicio de operacién se haga en conjunto con la fase de operacién de la
autopista, s decir durante la puesta de servicios provisorios de la misma,
en consecuencia, nos parece que no genera ninguna alteracion para los
efectos constructivos que se estén planteando en el momento sefialado.

COL

Yo tengo una pregunta al Seremi, que tiene que ver con lo que planteo
Vitacura respecto del disefio de los paraderos y su impacto en el area
verde que no estarfa contemplado en el disefio actual, me parece que es
valido plantearlo.

MSZ

El tema paraderos efectivamente se planteé en el lado izquierdo
obviamente, porque los buses van a circular en el lado izquierdo,
expresamente se sefialé que tiene que tener cuidado de que el disefio de
estas paradas sea acorde a lo que existe, actualmente del punto de vista del
parque, no pedimos el clasico paradero de refugio peatonal, pedimos un
disefio especial que tendrian que discutir en el proceso con el titular que
sea acorde con la existencia del parque y las condiciones peatonales de
acceso y tienen que tener en cuenta esa condieion.

FSC

Particularmente, en lo que tiene que ver con las medidas de mitigacion la
condicién del desarrollo la ciclovia en el antiguo camino de La Pirdmide,
el titular sefialaba que no hay espacio suficiente. Estuvimos ahi con los
técnicos de vialidad, ya que no se va hacer la otra, que es muchisimo mas
cara, calculdbamos alrededor de 500.000.000 ¢l metros cuadrado contra
200 aproximadamente de aca, por lo tanto, poder incorporar eso, ademas
considerando que van a ver varios proyectos inmobiliarios que puedan
conversar con esto y que se complementen para el desarrollo desde el
camino antiguo de la piramide, la ciclovia condicionarla a ¢so.

COL

Voy a hacer un par de comentarios. Este es un tema muy complejo,
porque tiene un conjunto de requerimientos de distinta naturaleza, aqui se
opt6é por una decisién que es previa que tiene que ver con el modo
constructivo, si bien es supuestamente subterranea tiene que ver con i
sacando el parque en la medida que se va construyendo, por 1o menos en
un parque importante en Américo Vespucio, entiendo que hay un conjunto
de requerimientos que se mantienen, que tienen que ver con la base
arbdrea, con la superficie, etc.

Respecto de la tension que hay entre la tercera pista y el parque que en el
fondo es una compensacién adicional, porgue no es que se mantuviera el
parque, crecia el parque en 2.5 metros 0 mas metros, a nosotros nos parece
que es de toda justicia, me gustaria que quedara asi de que esa
compensacién se mantenga, independiente de que sea ahi o no de la linea,
si bien este proyecto tiene un condicionamiento que esta en las bases de
licitacién nos parece altamente complicado como dijo el Seremi de
Transportes eliminar una via de Vespucio con €l caos que eso va significar
del punto de vista vial con o sin linea de bus, yo sé que en esto Vitacura
esta de acuerdo, con o sin linea de bus, quitar una linea de Vespucio con
los problemas que vamos a tener en los accesos, la gente cree que porque
tiene pista subterranea los accesos y las salidas son bastantes fluidas, no
va ser asi, de hecho uno de los planteamientos, no lo dicho Vitacura, pero
yo lo voy a recoger es particularmente complejo y se va ir trabajando
independiente de la evaluacion ambiental es el acceso cerca de candelaria

6




de la zona de Vitacura se mete una autopista de alta velocidad por barrios
absolutamente tesidenciales, ahi tenemos una dificultad significativa ast
todo reducir, lamentablemente el estado Chileno estd fragmentado y este
es el mejor ejemplo, tenemos un Ministerio a través de una entidad
Concesiones que hace proyecto que no siempre conversa con los otros
actores, en este caso con Transportes, hoy habiendo conversado con todos
sus actores, todos los actores publicos estamos de acuerdo que mirar esta
tercera via es una locura, en otro momento se presentd de otra manera y
ha sufrido bastantes modificaciones también, nuevamente ahora también
entramos con la otra fragmentacién, ya no son las fragmentaciones
Ministeriales sino Municipales, yo no puedo temer un sistema de
transporte publico con puerta izquierdo en el 90% de Santiago y en una
comuna por el lado derecho, lamentablemente esto es como el Metro son
decisiones que tiene que ver con toda la ciudad y no solamente con una
comuna en particular, por legitimo que sea el planteamiento de esta
comuna y una vez mas nos acercamos al 31 de octubre el dia de la
ciudades, la ciudad es mucho mds y sus partes consideradas, tiene que ver
con todo.

Respecto de lo que dicen los representantes de Espacio Riesco, msisto que
esto es valido si alguien no estd de acuerdo con la calificacion ambiental y
tiene un namero de elementos podrd apelar a las instancias
correspondientes en ese caso no nos podemos oponer insistimos en el
argumento que ha dado el SEA a convencido a la Comision y por €so no
hemos pronunciade como nos hemos pronunciado, es fegitimo y no voy a
entrar a disputar ni a cuestionar los argumentos que usted tiene, si tiene
argumentos distintos podra recurrir al Comité de Ministro o a la instancia
juridica correspondiente, lo mismo todos los demds actores afectados por
este proyecto.

Respecto del tema de La Piramide, como lo ha dicho e] Seremi de Obras
Piiblicas, ¢l proyecto original contemplaba una ciclovia de estdndar oficial
por Américo Vespucio que era infinitamente més cara, porque no habia
espacio para meterse al cerro en toda su magnitud bastante mas larga,
nosotros recorrimos con la gente de Vialidad que tiene tuicién en el
proyecto La Piramide y consideramos que tiene bastante espacio, no en ¢l
100% del recorrido, pero si en un buen porcentaje del recorrido. De
hecho, el Director del Parque Metropolitano que es duefio del Bosque
Santiago en lo que tenga que ver con los terrenos de ellos estéd disponible
para ceder su faja si fuera necesario de manera gratuita.

Tal como lo ha dicho el Seremi sabemos, esto también es un dato para el
titular, que en ese sector en particular hay desarrollos inmobiliarios que
también estin siendo sometidos a evaluacion ambiental que tienen que
hacer compensaciones viales en el lugar, por lo cual, esperamos que haya
un dialogo entre ambos titulares, porque tiemen que son obras
complementarias que se superponen no tienen sentido que dos titulares
distintos hagan la misma intervencién de ampliacién de via y ciclovia por
el mismo lugar, ahora quiero recordar lo siguiente, estamos pensando en
la ciudad no solamente en un proyecto y una de [as cosas que nos
preocupan, es que los proyectos terminen aislados que yo haga dos
ciclovias en Huechuraba, pero que esas ciclovias no puedan conectarse
con Vitacura y con ¢l resto de la ciudad, estamos pensando aqui en la
ciudad y por eso se ha insistido por varios actores tanto del grupo de los
ciclistas, también del Gobierno Regional, entre otros, que esto esté
interconectado, hay que interconectar a la ciudad.

Finalmente yo entiendo que los distintos Seremis han hablado con el SEA
respecto de cémo redactar esto, hoy dia no obstante estas diferencias que
tenemos es aprobar el proyecto, pero aprobarlo con condiciones y son
condiciones que estdn algunas reflejadas en las observaciones, una de
ellas por ejemplo, solamente la doy como dato a Vitacura, que al tener tres
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pistas de echo se pierde parte de una compensacién ambiental que habia
para Vitacura y lo que nosotros queremos que quede establecido
cualquiera aprobacion que hagamos, que esa compensacion se mantiene y
Vitacura tiene que decidir donde decenas de metros cuadrados de areas
verdes que supondrian la tercera via se instala en el Cerro Manquehue, s
un buen lugar, habria que discutirlo con Vitacura, pero hay una
compensacién que no la estamos eliminando, simplemente al no estar
establecida en Ameérico Vespucio habra que ver donde se pone en la
comuna, también vale para Las Condes.

Entiendo si escuche bien al Seremi de Transportes, lo que era una
restructuracién de una estacién intermodal la quiere cambiar por un
estudio, porque ahi va ver una intervencién que tiene que ver con el tema
del Transantiago y otros actores, tiene sentido también ponerlo en esa
categoria. Esos serfan mds menos los temas.

VEP

Las condiciones son:

Implementar una pista de uso prioritario para la circulacién de transporte
publico- de 3.5 metros por lado, por el lado de la calzada izquierda de
Américo Vespucio.

Las paradas deberdn considerar un disefio acorde a su lugar de
desplazamiento, esto significa acorde al paisajismo que tiene actualmente
el parque de Américo Vespucio.

Implementar una ciclovia por el camino antiguo de La Piramide y
direccionar en coordinacion con los futuros desarrollos inmobiliarios que
estén presentes en esa area.

Presentar una solucion de proyecto de ingenieria en conjunto con
Transporte v la Municipalidad de Las Condes en el enlace de Escuela
Militar correspondiente a una solucion de intercambio modal.

Mantener la medida de reparacién y complementarla con una medida de
compensacién para habilitar 4reas verdes que actualmente estaban
consideradas en la faja de 2.5 metros por lado en el parque Américo
Vespucio.

Intendente, Seremis si hay alguna precisidén que hacer respecto de las
condiciones.

MSZ

Precisar que en la condicion uno en el marco de la pista de 3.5 es en el
marco de fres pistas de 3.5 y una de uso prioritario para el transporte
pablico.

Respecto de la condicién de la intermodalidad, el desarrollador de una
sofucion en conjunto con el Ministerio de Transportes y la Municipalidad
de Las Condes v la posterior del desarrollo de ingeniera de dicha solucion.

VEP

Recogidas las precisiones, Seremi.

COL

Sin prejuicio de todas las observaciones para ser ponderadas por los
actores, sometemos a aprobacién con todas las observaciones sefialadas
por ambos Seremis, sintetizadas por la Directora del SEA el proyecto
Américo Vespucio Oriente.

VEP

En votacion

d Q

CoL Apruebo con las condiciones establecidas por los Seremis y la Directora
del SEA

VEP Aprueba con las condiciones establecidas

ARF Aprueba con las condiciones sefialadas

CAP Aprueba con las condiciones establecidas

FCC Aprueba con las condiciones establecidas

MSZ Aprueba con las condiciones establecidas




SC Aprueba con las condiciones establecidas

VvV Aprueba con las condiciones establecidas

SVQ Aprueba con lag condiciones establecidas

JAH Aprueba con las condiciones establecidas

VEP Expone Antecedentes:
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) Proyecto “Obras de Aguas
Lluvias y Saneamienté Interno Centro Industrial”’, comuna Lampa.
Titular: Parque Capital S.A.
{Presentacion adjunta)
ICE recomienda rechazar

VEP Ofrece la palabra

Sr. Fernando Molina,
abogado titular de
proyecto.

Voy a tratar de irme simplemente a los temas mas importantes de este
proyecto, solamente decir que este es un condominio que se aprobd hace
més de tres afios, el destino basicamente es desarrollar a futuro proyectos
industriales, en un lugar donde el Plan Regulador Metropolitano de
Santiago establece y permite expresamente de cardcter peligroso, por
tanto estamos estableciendo de acuerdo al uso territorial, el objetivo que
se estableci6 acd fundamentalmente es levantar la condicién de riesgo de
inundabilidad del proyecto v el concepto que hay detrds independiente de
que en otros casos se haya hecho en forma individual lo que resulto en
este caso es hacer una solucién integral, esta no es una cuestion menor
supone inversiones importantes, supone perder una cantidad de mas de 20
hectareas destinadas a desarrolle industrial, por lo tanto, lo que se intentd
hacer acd es establecer un buen desarrollo incorpora internalizar
exactamente todos los costos.

En la materia de la Direccion de Obras Hidraulicas con el permiso
ambiental sobre obras de urbanizacion, que es el tema mas relevante a
nuestro juicio del proyecto, hemos tenido reuniones técnicas con la
Direccion de Obras Hidraulicas le hemos explicado el disefio de la manera
como nosotros entendemos que se hace carge y lo que nosotros podemos
decir ahora es que estamos en condiciones de poder comprometernos con
ciertas condiciones especificas, que permitan a la Direccidn de Obras
Hidraulicas de dejarlas tranquilas del punto de vista técnico de que
efectivamente este proyecto se hace cargo de los riesgos que se genera en
el entorno tal como lo explicaron en la presentacion.

Un tema importante es lo que tiene que ver con la objecion a la descarga
del caudal y la descarga del caudal, les vamos asegurar que es la misma
condici6n actualmente y eso se va asegurar del punto de vista sectorial.
Del Plan meteoro contingencia se va mantener siempre una mantencion
anual respecto de las condiciones hidrdulicas del proyecto ¥y
fundamentalmente lo gue nosctros vamos a establecer un plan mantener
maquinaria en cualquier condicién de ltuvia, por tanto, siempre que estén
las condiciones para poder reaccionar frente a cualquier condicion.

Con este elemento entendemos que técnicamente se da por satisfecho el
equipo técnico del punto de vista del PAS 160, se presentaron los
antecedentes apropiados no se pierde suelo, hay un compromiso
voluntario del punto de vista de la pérdida, no se generan nuevos nticleos
lo que estamos haciendo son obras interiores destinadas al uso de que el
Plan Regulador Metropolitana establece para estas zona, por lo tanto, no
hay un nuevo nicleo al margen de la planificacién, simplemente se estd
cumpliendo con la planificacidén.

COL

Sefiala que recibi6 al titular tenia a la vista todas las observaciones que
habian realizado todas las entidades fundamentales a juicio nuestro las
més significativas con todo el respecto a nuestro Seremi de Vivienda y
Urbanismo, son las de las Direccién de Obras Hidraulicas, DGA, por
cuanto son las que técnicamente pueden avalar si va generar mas
problemas o va resolver problemas. Siempre me ha parecido absurdo que
el instrumento de planificacidn territorial de la Region Metropolitana
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establezca que ISAM 6, donde se pueden realizar actividades industriales,
sin embargo, simultdéneamente no haya permitido que se haya realizado
ninguna, en fin, cual fue el sentido de declararla, entendemos que la
inundabilidad es un problema que no es un problema insoluble, pero que
tiene que cumplir con los estandares del estado para poder resolverlos.

FSC

Yo también recibi a los titulares, una cosa que insisten y yo no comparto,
quiero decirlo, porque lo volvieron a repetir, porque elios lo podrian haber
solucionado individualmente, no integralmente, hubiesen tenido que
vender los desarrollos mas baratos, hubiesen terminado siendo mas caros
y no hubieran tenido la cantidad de clientes para su negocio, entonces no
es tan asi, es una obra que se parte mal que est4 desarrollado, etc.
Efectivamente, como usted decia Intendente es una zona que permite este
tipo de desarrollo, como lo vamos potenciando, hay cinco temas que
dejarian la tranquilidad como para poder calificar el proyecto y una vez
calificado deberian ellos asegurar el tema del caudal, del encausamiento,
la mantencion, las emergencias y agregarle un compromiso voluntario.
Primero voy a tratar de ser muy breve, en lo que respecta al caudal de
salida del Estero Seco o Estero Caren, desde el predio de emplazamiento
del proyecto a ubicarse en ¢l limite sur, este caudal debe ser igual o menor
a la condicién del proyecto, retorno igual o menor a 100 afios, esto deberd
asegurar a través de una seccién fija y las obras a considerar deben ser
aprobadas sectorialmente, en todo caso el estandar constructivo y caudal
definido debers ser fijado sectorialmente en base a criterios de seguridad y
de prevenir potenciales efectos de la condicién de inundacion de las
aguas.

Segundo en cuanto al encausamiento, las obras fisicas, material en los
terraplenes deberd ser de acuerdo a los criterios de la DOH lo que se debe
tramitar sectorialmente.

Tercero realizar una mantencion anual del cauce, anual a lo menos en el
tramo de la propiedad, asegurar las condiciones hidrdulicas del proyecto
del plan de mantencién debera ser presentado y aprobado por DOH de la
Region Metropolitana y debe ser considerada durante toda la vida atil de
este proyecto.

En caso de emergencia y contingencia, porque no estd demostrado que no
se va inundar. Un programa de monitoreo y comportamiento de los
caudales en situacién de crecida, disponer de medidas y maquinarias en el
manejo de posibles eventos en forma preventiva de manera de disminuir y
manejar el riesgo de inundacion hacia aguas abajo, establecer una
coordinacion con los organismos competentes.

COL

¢Fse plan quien debe autorizarlo?

FSC

Los organismos competentes, estamos hablando de ONEMI, DOH

COoL

Ponlo por escrito. Si es un plan de emergencia debe ser validado por las
entidades técnicas correspondientes.

FSC

ONEMI y DOH, ONEMI o que es la emergencia y DOH en tema de
inundaciones.

Por ultimo un compromiso, esto es un espejo de agua, efectivamente no lo
tiene demostrado el titular como va influenciar las napas para algunos
APR gue tenemos o mas abajo, la idea que sea un compromiso voluntario
el apoyar el suministro de agua potable en situacién eventual de
emergencia en el sistema APR del Noviciado, en Peralito para la
poblacién de este sistema para un volumen minimo de existencia y
cobertura de tres dias v se promueve fijar el compromisc voluntario en
180.000 litros.

COL

Me imagino que el titular ha escuchado estas condiciones. (Esta de
acuerdo el titutar con estas condiciones?

Yo solamente quierc manifestar antes de someter a votacion este
proyecto, mi malestar con el titular, porque yo los recibi por Ley de
Lobby como corresponde, me hicieron un conjunto de presentaciones, le
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pedi al equipo de obras Hidréulicas que analizara, yo soy de los que cree
que el ordenamiento territorial tiene que funcionar, nunca se me sefialo en
toda la entrevista que las obras estaban hechas, vienen es post a pedir y
eso no habla bien del titular y yo me siento abusado de la confianza,
distinto es decir mira tenemos toda esta buena voluntad para hacerlas
cosas bien, que haberlas hecho de alguna manera y haberse visto, te estoy
diciendo lo que pienso, tu puedes estar de acuerdo o no, pero eso es lo que
yo pienso en particular. Si es el o¢rgano técnico el que ha hecho
observaciones en esta materia esta estableciendo condiciones esenciales
baja las cuales se podria aprobar, si nosotros aprobamos este informe
consolidado bajo estas condiciones estas condiciones para a ser parte de la
RCA, es decir, no se puede ejecutar el proyecto sin que no se cumple cada
una de estas incluido el tema del compromiso voluntario que tiene que ver
con el APR, incluido la aprobacién de los planes de emergencia que tiene
que hacerlo la ONEMI y DOH. ;Es asi Directora? De ser asi y estando el
titular de acuerdo y estando la representante de la entidad técnica de
acuerdo, yo voy a someter a aprobacion este proyecto proponiéndole a la
Comisién que se apruebe, pero incluyendo todas las condiciones que ha
establecido la DOH como requerimientos esenciales o dicho de otra
manera, aprobar con condiciones, como hemos visto son condiciones
bastante de fondo respecto del proyecto en cuestién, incluido un
compromiso voluntario que no tiene que ver con la evaluacion ambiental,
ni la inundabilidad sino tiene que ver con el suministro de agua potable,
eventual a la gente del Peralillo

VEP Sometemos a votacién el proyecto condicionado a los cinco puntos que
manifesté y relato el Seremi Fernando Soto.

VEP En votacién
Acuerdo N°2
Aprueban: Sr. Claudio Orrego L., Sra. Valeria Essus P., Sr. Fernando Soto
C., Sr. Carlos Aranda P., Sr. Francisco Cavieres C., Sr. Matias Salazar Z.,
Sra. Susana Cubillos J., Sr. Velanok Vasquez V. Sr. Sergio Versalovic
Q., Sr. José Miguel Arriaza H.
Rechaza: Sr. Aldo Ramaciotti F.

COL Apruebo favorablemente con las condiciones indicadas por el Seremi de
Obras Publicas.

VEP Califica favorablemente el proyecto condicionado por lo sefialado por el
Seremi Fernando Soto.

FSC Apruebo con las condiciones establecidas por el Seremi de Obras
Piblicas.

ARF Rechazo

CAP Apruebo con las condiciones sefialadas

FCC Apruebo con las condiciones establecidas

MSZ Apruebo con las condiciones establecidas por el Seremi MOP

SCJ Apruebo con las condiciones establecidas

VAAY Apruebo con las condiciones establecidas

SVQ Apruebo con las condiciones€stablecidas X

JAH Apruebo con lageofifticione establecidas/ \ ’
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